SALA PLENA

SENTENCIA: 555/2017.

FECHA: Sucre, 12 de julio de 2017.

EXPEDIENTE: 609/2014.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia contra la Autoridad General

de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Duran.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Regional Cochabamba
dependiente de la Gerencia General de la Aduana Nacional de Bolivia representada por Monica Sabby
Fernandez Chavez contra la Autoridad General de Impugnacidén Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 5 a 8, impugnando la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0508/2014 de 31 de marzo, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria; contestacion de fs. 32 a 37; réplica de fs.57 a 58; duplica de fs. 62 a 63; autos para sentencia de fs.
64; antecedentes administrativos y recursivos.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
1. Fundamentos de la demanda.

La Gerencia Regional Cochabamba dependiente de la Gerencia General de la Aduana Nacional de Bolivia
representada por Monica Sabby Ferndndez Chéavez dentro el plazo previsto en el art. 780 del Codigo de
Procedimiento Civil, interpone demanda contenciosa administrativa, con los siguientes fundamentos:

a. Como antecedentes del caso refiere que, el caso tuvo su origen en la denuncia formulada por el
SENASAG, mediante Carta N° SENASAG/JDC/190/2012,solicitando se realice una investigacion
interna correspondiente a la importacion de arroz artificial por el operador Choi Minkyung, por no
contar con el permiso de inocuidad alimentaria, analizado el caso, se emitié las diligencias necesarias,
debido a los descargos presentados por el propietario y la Agencia Despachante Rojim& Asociados
Ltda., se elaboré el Acta de Intervencion GRCBAC-0014/2013, estableciéndose la presunta comision
de contrabando Contravencional, una vez valorados los descargos presentados se emitié Resolucién
Sancionatoria GRCGE-ULECR N°013/2013, declarandose probada la comision de contrabando
Contravencional atribuido a Choi Minkyung, sancionandosele con la suma de $us. 4669.26.

b. Acto que fue recurrido ante la Autoridad Regional de impugnacién Tributaria, que pronuncio
Resolucion de alzada ART-CBA/RA 0623/2013, revocando totalmente la Resolucién Sancionatoria
con el fundamento de que la tramitacién de la DUI para la importacion de la mercancia cumplié con
todos los procedimientos y requisitos necesarios establecidos en la legislacion vigente, para concluir
con su despacho y liberacion, criterio que seria erréneo, siendo que el despacho aduanero de asigno al
canal verde, que significa que la declaracién no se ha seleccionado para ningdn otro canal, por lo que
la Administracion aplicé lo establecido en el art.106 del Reglamento a la Ley General de Aduanas,
aspecto que no fue considerado por la autoridad regional, siendo que dicha resolucion afectaba los
intereses de la Administracion se interpuso recurso jerarquico, solicitando se emita resolucién
anulando la Resolucién de Alzada y se confirme la Resolucién Sancionatoria, sin embargo la
Autoridad General con criterio similar al inferior no confirmé la Resolucién Sancionatoria.

c. Refiere que en el presente caso el bien juridico que se protege es la seguridad en los
documentos emitidos por los funcionarios publicos, dada su importancia y trascendencia en el trafico
juridico, en ese sentido el documento es prueba de los hechos que narra, permite que al momento de
actuar como prueba puede ser valorado de forma distinta, coligiéndose que el documento oficial
tienen una cualidad especial y privilegiada derivada del ejercicio de una potestad otorgada por la ley a
ciertos funcionarios. Para tal efecto, corresponde establecer: son documentos oficiales;1) Los
autorizados por funcionarios publicos competentes con las formalidades requeridas por lafia ley; 2)
Las certificaciones de dichos documentos expedidas en forma legal; 3) los registros oficiales y las



certificaciones de los asientos que obre en los mismos expedidos por funcionarios que los tuvieren a
su cargo.

d. Por otra parte establecer el caracter oficial del documento que viene determinado por la esfera
en que se produce y por el sujeto u 6rgano del cual emana su formacion, sea que este actué en funcion
de creador del tenor completo del documento, sea que lo haga en funcion de otorgador de
autenticidad; a ello tiene que unirse en lo que atafie a su validez del documento para producir sus
efectos a observancia de las formalidades legalmente prescritas para que esté dotado de la
autenticidad oficial que los presente como veraces. En ese sentido, la primera cuestion a dilucidar, es
conocer si quien emite el documento es 0 no un servidor publico, para ello deber& entenderse por
servidor publico, toda persona que tenga funciones determinadas y que se encuentre dentro de los
alcances de la Ley 1178, ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, Cddigo Penal, Decreto
Supremo 23318-A de 3 de noviembre de 1991 y su modificatorio de 9 de junio de 2001.

e. La AGIT no se pronunci6 sobre la validez del documento aportado en fotocopia simple, por la
Agencia Despachante Rojim & Asociados y de la validez del documento modificado o alterado en
cuanto a la fecha, sin haber sido objeto de convalidacion, que al respecto la jurisprudencia establece
que: “la fotocopia no surte efectos legales, si

no estd autenticada por un funcionario publico autorizado” “‘la reproduccion mecanica o fotocopia
para merecer fe y eficacia juridica debe estar debidamente autenticada”, el documento oficial
original alterado o modificado del permiso de inocuidad alimentaria que se adjuntd, conforme se
evidencia , la palabra alteracion designa en su acepcion primaria, la accion de “cambiar la esencia o
forma de una cosa” alterar es modificar o transformar, convertir una cosa en otra, alterar un escrito
equivale a mudar su apariencia o sentido mediante la adicion o sustraccion de signos o elementos.
Esta alteraciones pueden ser esenciales o accidentales, segun afecten o no el contenido intelectual o
ideal del escrito. Pueden ser también una u otras, intencionales o no intencionales. A pesar de estos
aspectos mencionados, estando plasmados en los antecedentes la AGIT confirmé la Resolucion de
Alzada, afectando una incorrecta apreciacion y vulnerando el alcance legal de la Ley 2351 en su art.
3lrelativa a la correccion de errores, el art. 56paragros | y Il de la Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo, art. 181 b) paragrafo Il de la Ley N° 2492 y el art. 45 de la Ley
General de Aduanas.

1.2 Peticion.

En base a los argumentos sefialados anteriormente, el demandante pide se declare probada la demanda y se
revoque la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0508/2014 de 31 de marzo, emitida por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria y se mantenga subsistente la Resolucion Sancionatoria AN-GRPGR-ULE-
N° 013/2013 de 23 de diciembre.

I1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
1. Fundamentos de la contestacion.

Admitida la demanda por decreto de 29 de junio de 2014 (fs. 14) y corrido traslado a Daney David Valdivia
Coria, en representacion de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, éste responde a la demanda (fs.
32 a 37), con los siguientes argumentos:

a. Sefialé que de la revision de antecedentes, se advirtié que la ADA Rojim & Asociados Ltda.,
tramitd la DUI C-12587 de 20 de marzo de 2012, por su comitente Choi Minkyung, para la
importacion 180 bolsas conteniendo arroz artificial para galletas; el 13 de abril de 2012,el SENASAG
mediante nota CITE:SENASAG/JIDC/190/2012, denuncié la liberacion de producto sin inspeccion
para despacho definitivo o provisional, refiriendo que realizada la inspeccion evidencid que la
mercancia no contaba con el Certificado Sanitario de Origen y tampoco el etiquetado complementario,
por lo que sus técnicos no suscribieron el despacho definitivo o provisional correspondiente; por su
parte la Administracion Aduanera ante la denuncia, el 25 de mayo de 2012, solicit6 a la ADA Rojimy
Asociados Ltda., que presente documentacion original de respaldo a la citada DUI; requerimiento que
fue atendido el 28 de mayo de 2012 remitiendo la Carpeta No 8361088394296.



b. El 12 de junio de 2012, la Administracion Aduanera notificd a la ADA Rojim & Asociados
Ltda., con la Diligencia Informativa No AN-GRCGR-UFICR-004/2012 indicando que en la DUI C-
12587 se establecio incumplimiento de los Articulos 111, Inciso k); 119, Pardgrafo 111, del
Reglamento de la Ley General de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 25870 (RLGA), por
detectar observaciones en el Permiso de Inocuidad Alimentaria de Importacion No 82054 y el Informe
Técnico- Inspeccién Sanitaria a Importadores No 45104; que la salida de la mercancia fue el 20 de
marzo de 2012, y la autorizacion del SENASAG el 11 de mayo de 2012; es decir, cincuenta y dos dias
(52) después de dicha salida; en ese entendido, posteriormente se emitieron otras Diligencias
Informativas notificadas a la ADA Rojim & Asociados Ltda. y al SENASAG, solicitando a ambas
explicaciones complementarias, las que fueron respondidas, de cuyo anélisis, la Administracion
Aduanera el 17 de mayo de 2013, notificd al representante de la referida ADA, con el Acta de
Intervencion Contravencional GRCBA-C-0014/2013 de 13 de marzo de 2013, sefialando que, se
presume la comision de contrabando Contravencional, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo
181, Inciso b) de la Ley N° 2492, otorgando el plazo de tres (3) dias habiles para la presentacion de
descargos. ElI 22 de mayo de 2013, la ADA Rojim & Asociados Ltda., reiteré sus descargos
presentados el15 de junio y 28 de agosto de 2012, sosteniendo que la mercancia del importador Choi
Minkyung, se ajusta a los requisitos sanitarios correspondientes; entregandose el Informe Técnico
Inspeccion Sanitaria No 45104, que en original se encuentra en la Aduana autorizando la importacién;
que la supuesta contravencion aduanera del inventado proceso no tiene asidero legal, vulnerando sus
derechos constitucionales, que ademas no puede basarse en un Acta de intervencion imprecisa, carente
de formalidades, con vacios legales, considerando que por mas de un afio le tomé a la Administracion
Aduanera elaborar dicha Acta, sin elementos de juicio ni calificacion de la conducta, tampoco existe
tipicidad, elemento esencial en la infraccion tributaria, y solicit6 la anulacién del Acta de Intervencién.

C. El 19 de julio de 2013, la Administracion Aduanera, emitié el Informe AN-GRCG-UFICR-
068/2013, el cual concluye que los argumentos de la citada ADA, no son suficientes para desvirtuar
las observaciones establecidas en el Acta de intervencion GRCGR-C-0014/2013 (debio decir
GRCBA-C-0014/2013), sobre la falta de presentacion del Permiso de Inocuidad Alimentaria de
Importacion N° 82054, para a DUI C-12587, en consecuencia, el 19 de agosto de 2013, se notificd a la
ADA Rojim & Asociados Ltda., con la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N' 013/2013
que declar6 probado el contrabando Contravencional segin la citada Acta de Intervencion
Contravencional en consecuencia sanciona a Minkyung Choi con la multa de $us.4.669,26, igual al
100 % del Valor CIF de las mercancias objeto te contrabando; asimismo, ratificé la responsabilidad
solidaria e indivisible de die a ADA, por contravencion tributaria de contrabando por la tramitacion de
la DUI - 1 12587 de 20 de marzo de 2012.

d. Bajo ese analisis establecié que segln la normativa citada, para la importacién de la
mercancia consistente en: arroz artificial marca Samsung con Lote N° 20111007, segun la DUI C-
12587 de 20 de marzo de 2012, requeria como documentacion de soporte el Certificado de Inocuidad
Alimentaria, radicando la controversia en el cumplimiento o no por la ADA la presentacion de dicho
Certificado observado, por cuya causa la Administracion establecié la contravencién aduanera por
contrabando; en ese entendido, correspondio realizar el analisis respectivo que permita establecer si
dicho requisito fue cumplido o no.

e. En primera instancia, se tiene que la mercancia importada por el Operador Choi Minkyung,
bajo la Partida Arancelaria 19049000000, conforme a lo dispuesto por los Articulos 111 y 119 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas aprobado por Decreto Supremo No 25870 (RLGA)
establecen como documento soporte el Certificado de Inocuidad Alimentaria; de la revision de los
antecedentes administrativos, se evidencia que la ADA Rojim & Asociados Ltda., en el tramite de la
DUI C-12587 de 20 de marzo de 2012, presentd el respectivo Permiso del Certificado de Inocuidad
Alimentaria N° 82054 emitido por el SENASAG el 6 de marzo de 2013, certificado que fue observado
por la Administracion Aduanera, al establecer enmiendas o sobre posicion en la fecha de autorizacion
para el despacho definitivo, que no se identifica sello, firma del Jefe Distrital y fecha, de igual manera
el SENASAG denuncid que dicha importacion no contaba con el precitado Permiso definitivo y que la
salida de la mercancia de recinto aduanero fue el 20 de marzo de 2012, y la regularizacion de la
autorizacion definitiva es de 11 de mayo de 2012.



f. De lo anterior, se advierte que las dos entidades mediante notas responden a las solicitudes de
la Administracién Aduanera, coincidiendo ambas que el 6 de marzo de 2012 el importador obtuvo el
Permiso de Inocuidad Alimentaria N° 82054, para la importacién de 180 bolsas de arroz artificial, por
Choi Minkyung, y que el 20 de marzo de 2012 en los almacenes de ALBO SA., se efectud la
inspeccion sanitaria con participacién del Inspector de SENASAG, sentado en el Informe Técnico
Form. No 45104; al respecto, cabe aclarar, que de la revision de los antecedentes administrativos, se
tiene que el citado Operador para obtener el precitado Permiso N° 82054 presentd previamente el
Certificado Sanitario de Origen N° KFDA FID-20111 0- 01815 de 31 de octubre de 2011 (fs. 86 de
antecedentes administrativos), el cual evidentemente figura en el referido Permiso, que segin la ADA
fue enviado via Fax desde origen, y que para verificar su autenticidad se inform6 el link
http:l/minwon.go.kr/, aspecto que también es confirmado por el SENAGAG cuando expresa que,
tampoco se pudo verificar dicho Certificado mediante los medios electrénicos; por otra parte, se
evidencia que el 6 de marzo de 2012, fecha en la que se obtuvo el referido Permiso fue validada la
DUI C-12587 (fs. 84-86 de antecedentes administrativos), cumpliendo con la formalidades aduaneras
vigentes, de lo que se colige que existe coincidencia en la relacion de hechos por las dos instituciones.

g. Con relacion a las contradicciones del Informe Técnico Inspeccién Sanitaria Importaciones N°
45104 de 20 de marzo de 2012 (fs. 68 de administrativos) la referida ADA, sefiala que en el Numeral
11) Inspeccion Documental y Observaciones, indica que no cumple con requisitos sanitarios, por
presentado el documento sanitario de origen, aspecto que aduce, que no es veridico porque el mismo
fue remitido por medios electrénicos; en el Numeral VIII-Concepto Final consigna como Aceptado;
cabe precisar, que de la revisién del mencionado documento, por una parte observa que no se presentd
el Certificado Sanitario de Origen; sin embargo, por otra es Aceptado, dando su aquiescencia, de lo
que colige que existe una contradiccion en la decision de SENASAG, que de alguna manera confirma
que el documento observado fue evidentemente ofrecido Via Fax, valido, para verificar su
autenticidad.

h. En cuanto al argumento de la Administracion Aduanera que, observa la existencia enmiendas
y sobre posiciones en la fecha de autorizacion del Permiso de Inocuidad Alimentaria de Importacién
N° 82054 de 6 de marzo de 2012, que no da validez del documento, lo que hace presumir la existencia
de dos Permisos. Cabe precisar que por su parte el SENASAG, reiter6 que el 6 de marzo de 2012 fue
emitido el referido Permiso, realizandose la inspeccion de la mercancia el 20 de marzo de 2012, donde
no se presentd los Certificados Sanitarios de Origen en formato original, por lo que el tramite quedo
observado; que el 11 de mayo de 2012 la ADA presentd dichos documentos subsanando la
observacion, firmando el inspector en el campo de Despacho Definitivo, cometiéndose un error al
firmar el documento con fecha 20 de marzo de 2012; sin embargo, posteriormente fue enmendado,
razén por la que existe copias de ambos documentos de 20 de marzo de 2012 y 11 de mayo de 2012;

i. Asimismo, la ADA Rojim & Asociados Ltda. expone que el mencionado Permiso e Inocuidad
de 6 de marzo de 2012, ha sido enmendado por el mismo funcionario del SENASAG, cuando se
entreg6 el Certificado Original del Certificado Sanitario de Origen, puesto que originalmente estaba
con fecha 20 de marzo de 2012, y se encontraba en poder del SENASAG desde la Inspeccién Sanitaria
(fs. 26-28 e antecedentes administrativos); ademas, terminada la verificacion por dicha entidad; que en
ningun momento, se indicd que la mercancia no podia salir de ALBO SA. y no se efectlio un Acta de
Retencion.

j. Del analisis documental se estableci6 que en el ejemplar del Permiso de Inocuidad Alimentaria
presentado por el SENASAG (fs. 19 de antecedentes administrativos) se evidencid que cursa el sello y
la firma del Inspector de Frontera, y la fecha consignada es de 11 de mayo de 2012, pero, ésta se
encuentra remarcada; aspecto aclarado por SENASAG mediante Nota CITE: 1A-JDC-02-106-2012
(fs. 59-63 de antecedentes administrativos), indicando que el inspector firm6 en el Permiso de
Importacion en el campo de Despacho Definitivo, cometiendo un error al firmar el documento con
fecha 20 de marzo de 2012; que posteriormente es enmendado, cuya situacién es contraria a lo que se
observa del Certificado presentado por la ADA Rojim & Asociados Ltda. (fs. 26 de antecedentes
administrativos), en el cual no se advierte ningin remarcado, consignado al reverso del documento la
fecha 20 de marzo de 2012.Por otra parte, el Informe Legal N° AN-GRCGR-ULECR N° 0100/2013 de
3 de julio de 2013, se sefialé que el Permiso de Inocuidad Alimentaria respecto a la fecha sufrio
modificacion en cuanto a la fecha original, modificAndose la fecha 20 de marzo de 2012 por 11 de



mayo de 2012, aspecto que no fue aclarado, corregido o demostrado su procedencia; advirtiéndose
que no existen dos documentos del Permiso de Inocuidad conforme se explicd precedentemente, y el
documento que se ofrecié en el Despacho Aduanero es de 20 de marzo de 2012, el cual contiene el
sello y la firma del Inspector de Frontera, y la fecha; en ese contexto, se concluye que el Permiso de
Inocuidad Alimentaria N° 82054 emitido por el SENASAG el 6 de marzo y autorizado el 20 de marzo
de 2012, para la tramitacién de la DUI C-12587 de 20 de marzo de 2012, es valido y legal, puesto que
sus observaciones fueron causadas por modificaciones en este documento por el SENASAG.

k. Asimismo, habiéndose establecido que la fecha correcta del precitado Permiso, corresponde al
documento presentado por la ADA Rojim & Asociados Ltda., es decir, el 20 de marzo de 2012; que
analizando el despacho aduanero, toda vez que la observacion de la Administracion Aduanera fue la
falta del Certificado de Inocuidad, por lo que establecid el contrabando, se evidencia que la referida
ADA, cumplié con dicho requisito establecido por los Articulos 111 y 119 del Reglamento a la Ley
General de Aduanas aprobado mediante Decreto Supremo N° 25870 (RLGA), al presentar de manera
oportuna el mencionado Certificado, otorgado por la entidad correspondiente (SENASAG) documento
soporte de la Declaracion de Mercancias; el cual estd consignado en la Pagina de Documentos
Adicionales (fs. 84-86 y 34 de antecedentes de hecho y 7 del expediente), por lo que el despacho
aduanero se realiz6 con el respectivo levante y la liberacion de la mercancia en vigencia de dicho
Certificado.

l. Finalizo manifestando que los actuados de la administracion Aduanera expresarian
presunciones sin respaldo, la igual que los argumentos de su demanda, que también expresan errores
incongruentes, como el hechos de hacer mencion a la ARIT que no son explicados o desvirtuados en
la demanda, asimismo no se demostr6 la errada interpretacion que hubiera incurrido la AGIT,
limitandose a realizar afirmaciones generales sin exponer razones de caracter juridico por las cuales se
cree que su pretensiéon no fue valorada correctamente, que no se puede suplir la carencia de carga
argumentativa del demandante en el presente proceso, mas aun cuando la Resolucidn Jerarquica se
encuentra debidamente fundamentada, citando asimismo las sentencias 238/2013 de 5 de julio,
510/2013 de 27 de noviembre,215/2013 de 26 de junio emitidas por el Tribunal supremo de Justicia
como jurisprudencia, ratificAndose inextenso en cada uno de los argumentos de la Resolucion
Jerarquica.

2. Peticion de la contestacion.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicitando se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa interpuesta por la Gerencia Regional Cochabamba dependiente de la Gerencia General de la
Aduana Nacional de Bolivia y se mantenga firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0508/2014 de 31 de marzo.

I11. RESPUESTA DEL TERCERO INTERESADO.
1. Fundamentos del tercer interesado.

El tercer interesado Juana Teodora Jiménez de Rodriguez en su calidad de Agente Despachante de Aduana
Rojim & Asociados se apersond a la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia Regional
Potosi dependiente de la Gerencia General de la Aduana Nacional, por memorial que cursa a fs. 19 a 26
subsanada a fs.44, con los siguientes fundamentos:

a. Refiere que la demanda planteada por la parte actora no tiene ningin fundamento de derecho,
cuyo objetivo es dilatar el proceso, puesto que de los antecedentes se tiene que la DUI C-12587 de 20
de marzo de 2012, que ampara la legal importacion de arroz de origen chino, que por su tipo
requeria Certificado de Inocuidad Alimentaria, emitido por el SENASAG, documento que genero la
controversia, sin embargo, este documento fue registrado en la pagina de documentos adicionales,
como dicta la norma aspecto que ha sido demostrado y advertido por la Autoridad de Impugnacion
Tributaria, que respaldé plenamente su posicién, de que no se puedo iniciar un proceso
Contravencional al amparo del art. 181 b) porque la mercancia objeto del proceso contaba con la DUI,
se pagaron los tributos correspondientes y se cumplieron las formalidades aduaneras.



b. Con relacion a la modificacién de la fecha del Certificado de Inocuidad sefiald, que el mismo
fue emitido por el SENASAG el 6 de marzo y autorizado el 20 de marzo de 2012,el cual tiene firma de
inspector de frontera siendo valido y legal puesto que sus observaciones fueron causadas por
modificaciones en el documento por el SENASAG de forma posterior a la validacién de la DUI el 11
de mayo de 2012,por tanto no hay elementos para configurar el ilicito aduanero, que fueron evaluados
por la AGIT en la Resolucion Impugnada, precautelando la seguridad juridica y el derecho a la
defensa.

c. Asimismo sostuvo, que la administracién aduanera, hizo uso y abuso de las facultades que le
otorga la Ley de Aduanas y el Codigo Tributario, al haber realizado procedimiento Contravencional
cuando la mercancia estaba amparada por la DUI, mas aun cuando la Resoluciéon Sancionatoria fue
emitida sin agotar las vias de comprobacidn necesaria para determinar la contravencion vulnerando
principios fundamentales, como es del debido proceso, seguridad juridica, verdad material, derecho a
la defensa, presuncidn en favor del sujeto pasivo, y buena fe, denostandose que la AGIT de la revision
de los antecedentes ha llegado a la verdad material, por lo que se dejo sin efecto la Resolucion
Sancionatoria.

2. Peticion del tercer interesado.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicité se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa interpuesta por la Gerencia Regional Cochabamba dependiente de la Gerencia General de la
Aduana Nacional de Bolivia y se mantenga firme y subsistente la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0508/2014 de 31 de agosto, mas la calificacion de dafios y perjuicios causados.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS.

De la revision de actuados en sede administrativa, de los cuales solo constan actuados en instancia recursiva,
se tiene los siguientes antecedentes administrativos relevantes para la resolucion de la presente causa,
extractados de la Resolucion Jerarquica:

a. El 13 de abril de 2012, el SENASAG mediante nota CITE:SENSAG/JDC/190/2012 de 10 de
abril de 2012, dirigida a la Gerencia Regional de la Aduana Interior de Cochabamba, denunci6 la
liberacion de producto sin inspeccion para despacho definitivo o provisional, refiriendo que segun el
Permiso de Importacion No 82054, se introduce al pais el Lote de arroz artificial marca Samsung con
No 20111007 importado por Choi Minkyung; realizada la inspeccion no tiene el Certificado Sanitario
de Origen y tampoco el etiquetado complementario, consecuentemente los técnicos de SENASAG no
suscriben el despacho definitivo o provisional correspondiente, comprometiéndose el importador
subsanar dichas observaciones; sin embargo, se evidenci6 que la mercancia ya fue liberada sin cumplir
normas sanitarias: aclarando que en un caso similar el 7 de marzo de 2012 también elevaron denuncia
(fs. 4 de antecedentes administrativos).

b. El 25 de mayo de 2012, la Administracion Aduanera mediante nota s/n solicitd a la ADA
Rojim & Asociados Ltda., la documentacion original de respaldo de la DUI C- 12587 de 20 de marzo
de 2012; requerimiento atendido el 28 de mayo de 2012 mediante Cite N° 105/2012 con la que remitio
la Carpeta N° 8361088394296 (fs. 6- 23 de antecedentes administrativos). EI 12 de junio de 2012, la
Administracion Aduanera notifico a la ADA Rojim & Asociados Ltda., con la Diligencia Informativa
N° AN-GRCGR-UFICR-004/2012, por la que hace constar que, como consecuencia de una denuncia
del SENASAG, se realiz6 el examen documental de la DUI C-12587 de 20 de marzo de 2012, que
ampara la importacion de arroz artificial para galletas, estableciendo el incumplimiento de los
Articulos 111, Inciso k); 119, Pardgrafo 111, del Reglamento de la Ley General de Aduanas aprobado
por Decreto Supremo N° 25870 (RLGA), debido a que se observé en el permiso de Inocuidad
Alimentaria de Importacién No 82054, enmiendas o sobre posicion en la fecha de autorizacion para el
despacho definitivo, tampoco se identifica sello, firma del Jefe Distrital y fecha; de igual manera,
observo el Informe Técnico- Inspeccion Sanitaria a Importadores No 451 por contradicciones;
asimismo, indica que la citada DUI fue asignada a canal verde por lo que la salida de la mercancia fue
autorizada por ALBO S.A. el 20 de marzo de 2012, y la autorizacién del SENASAG el 11 de mayo de



2012; es decir, cincuenta y dos dias (52) después de dicha salida, y solicit6 a la referida ADA una
explicacion complementaria, documentos y otras pruebas a presentarse en tres dias (fs. 251 de
antecedentes administrativos). En la misma fecha, la Administracién Aduanera emitié la Diligencia
Informativa AN-GRCGR-UFICR-035/2012, dirigida al SENASAG, solicitando una explicacién
complementaria, respecto a las observaciones del Permiso de Inocuidad Alimentaria de Importacion
No 82054, donde se evidencio enmiendas y sobreposiciones en la fecha del despacho definitivo y no
identifica el sello y firma del Jefe Distrital ni la fecha de emision y por las contradicciones e
inconsistencias del Informe Técnico No 45104 (fs. 33 de antecedentes administrativos). EI 18 de junio
de 2012, la ADA Rojim & Asociados Ltda., mediante Nota Cite N° 123/2012, realiz6 una explicacion
complementaria sobre la DUI C-12587, ' exponiendo que el 6 de marzo de 2012 el importador obtuvo
el Permiso de Inocuidad Alimentaria N° 82054, para la importacion de 180 bolsas de arroz artificial,
presentando el Certificado Sanitario de Origen N° KFDA FID-201110-01815 de 31 de octubre de
2011 enviado via Fax desde origen, aclarando que para verificar la autenticidad de dicho Certificado el
link es http://minwon.go.kr/, documento que en fotocopia se encuentra en la carpeta de la referida
DUI. Prosigue indicando que el 20 de marzo de 2012 en los almacenes de ALBO SA, se efectlo la
inspeccidn sanitaria con el Inspector de SENASAG, sentado en el Informe Técnico Form. No 45104,
en cuyo Numeral Inspeccion Documental y Observaciones, indica que no cumple con requisitos
sanitarios, por no haber presentado el documento sanitario de origen, aspecto que no es veridico por lo
explicado anteriormente; en el Numeral VIlI-Concepto Final consigna como Aceptado; en la misma
fecha se procedié a la validacion del trdmite citado, cumpliendo con la formalidades aduaneras
vigentes. En ese sentido, expone que el mencionado Permiso de Inocuidad de 6 de marzo de 2012, ha
sido enmendada por el mismo funcionario del SENASAG, cuando se les entregd el Certificado
Original del Certificado Sanitario de Origen, porgue originalmente estaba con fecha 20 de marzo de
2012, ya que el documento original se encontraba en poder del SENASAG desde la Inspeccion
Sanitaria. En el Informe Técnico -Inspeccion Sanitaria a Importadores No 45104 de 20 de marzo de
2012, se observa que no se present6 Certificados Sanitarios de Origen, siendo falso porque se ofrecid
via Fax de origen, cuya via electronica es valida; ademas se indica el Link para verificar via Internet,
por tanto no es congruente el Informe Técnico; afiadid que, es evidente que la citada DUI sujeta a
canal verde, terminada la verificacion por SENASAG, en ningin momento indicé que la mercancia no
podia salir de ALBO SA. y tampoco se efectio un Acta de Retencién como manda el Decreto
Supremo No 25729 y el Manual de Medidas Sanitarias de Importacidn, de lo contrario no se hubiese
autorizado la salida de la mercancia (fs. 26-28 de antecedentes administrativos).

C. El 20 de julio de 2012, SENASAG mediante nota CITE: JDC-02-099-2012, responde a la
referida solicitud, la cual sefiala que el 20 de marzo de 2012, se realiz6 la inspeccion de la mercancia
en recinto aduanero mediante el precitado Informe Técnico, donde evidentemente se menciona, que no
cumple con los requisitos documentales, debido a que en ese momento no se presentd los Certificados
Sanitarios de Origen en formato original, por lo que el inspector no firmé el Permiso de Importacién
en ninguno de los campos despacho provisional o definitivo, hasta que subsane esa observacion,
situacion informada a la ADA. Durante el periodo comprendido entre el 20 de marzo de 2012 a1 O de
mayo de 2012 dicha ADA vy el representante de la empresa importadora, no podian regularizar la
observacion; porque no presentaban los documentos originales, tampoco se pudo verificar dichos
documentos mediante los medios electrénicos http://minwon.gokr/; en ese entendido, no se firmoé el
despacho provisional o definitivo y se mantuvo la mencionada observacion. Concluye que el referido
Permiso, se firmd el 11 de mayo de 2012, al haber sido subsanadas, las observaciones en esa fecha,
dejando constancia en el reverso de referido Permiso; en consecuencia, la mercancia deberia haber
salido del recinto aduanero en fechas posteriores a esa (fs. 41-54 d~ antecedentes administrativos).

d. El 31 de julio de 2012, la Administracion Aduanera notifico al SENASAG, con la Diligencia
Informativa N° AN-GRCGR-UFICR-064/2012, indicando que analizada la documentacion presentada
por dicha entidad y la ADA Rojim & Asociados Ltda., establecieron observaciones como diferencias y
sobre posiciones en el referido Permiso, que hace presumir la existencia de dos documentos;
asimismo, del citado Permiso enviado por ambas instituciones, se verifico que la firma y fecha no
corresponde al documento original que cursa en la carpeta de la DUI C-12587. En ese sentido, esa
institucion permitio continuar la autorizacion el11 de mayo de 2012 a través del mencionado Permiso,
contradiciendo la denuncia realizada por SENASAG; en consecuencia, solicitd aclaracion
complementaria sobre las observaciones descritas (fs. 59-63 de antecedentes administrativos).



e. El 3 de agosto de 2012, mediante nota CITE:IA-JDC-02-106-29012 el SENASA\3 responde,
manifestando que la documentacion enviada el 17 de julio de 2012, en respuesta a la Diligencia
Informativa No AN-GRCGR-UFICR-035/2012 es auténtica y se encuentra en su institucion; reiterd
gue como Ya se explico el 6 de marzo de 2012 fue emitido el citado Permiso, para el importador Choi
Minkyung, realizdndose la inspeccién de su mercancia el 20 de marzo de 2012, donde no se presento
los Certificados Sanitarios de Origen en original, por lo que el trdmite qued6 observado, siendo
evidente que el 11 de mayo de 2012 en horas de la mafiana la ADA presento dichos documentos
subsanando la observacion; en ese entendido, el inspector firmd en el campo de Despacho Definitivo
del Permiso de Importacién, cometiéndose el error al firmar el documento con fecha 20 de marzo de
2012; sin embargo posteriormente fue enmendado, razon por la que existe copias de ambos
documentos de 20 de marzo de 2012 y 11 de mayo de 2012; afiade que, es evidente que la ADA
completd su documentacion para regularizar las observaciones el 11 de mayo de 2012 y como
establecen los procedimientos una vez regularizado lo observado, se debe firmar el Despacho
Definitivo (fs. 45-47 de antecedentes administrativos).

f. El 21 de agosto de 2012, la Administracion Aduanera notifico a la ADA Rojim & Asociados
Ltda., con la Diligencia Informativa N° AN-GRCGR-UFICR-074/2012, indicando que cursa en los
documentos de respaldo de la DUI C-12587 la copia original de los precitados Permiso e Informe
Técnico, debido a que cualquier alteracion o sobre posicion pueden invalidar el valor de los
documentos originales, se remita una copia legalizada por SENASAG de los dos (2) documentos (fs.
65 de antecedentes administrativos). EI 30 de agosto de 2012, la ADA Rojim & Asociados Ltda., con
nota Cite N° 190/2012 de 28 de agosto de 2012, entregd a la Aduana Nacional los documentos
requeridos, aclarando que el error nace en el momento de la Inspeccion Sanitaria N° 45104 de 20 de
marzo de 2013, porque no correspondia la frase "No presentd Sanitaria de Origen", puesto que el
documento se presentd en el momento de la emision del Permiso de Inocuidad Alimentaria de
Importacion No 82054 de 6 de marzo de 2012 via Fax y el Link de la Web, para que se verifique su
autenticidad, faltando que lleguen los originales, que fueron entregados posteriormente por el
importador a SENASAG; en ese sentido, aduce que no entienden el propésito de dicha entidad, al dar
validez a una enmienda en un documento oficial y no asi a un documento emitido por ellos, pero con
datos correctos (fs. 66-69 de antecedentes administrativos). EI 17 de mayo de 2013, la Administracion
Aduanera notifico al representante de la ADA Rojim & Asociados Ltda., con el Acta de Intervencion
Contravencional GRCBA-C-0014/2013 de 13 de marzo de 2013, el cual sefiala que el 13 de abril de
2012 SENASAG mediante nota CITE:SENSAG/JDC/190/2012, solicité a la Administracion
Aduanera se realice investigacion interna a la importacion de arroz artificial por el Operador Choi
Minkyung, por no contar con la autorizacion de acuerdo al Permiso de Inocuidad Alimentaria de
Importacion N e 82054; hace una relacion de las Diligencias Informativas Nos. AN-GRCGR-UFICR-
004/2012i 035/2012, 064/2012 y 074/2012, y las respuestas a éstas por la citada ADA y el SENASAG
sobre las observaciones establecidas en dicho Permiso y el Informe Técnico; presumiendo la comision
de contrabando Contravencional, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 181, Inciso b) de la
Ley N° 2492 (CTB), otorgando el plazo de tres (3) dias habiles para la presentacion de descargos. El
22 de mayo de 2013, la ADA Rojim & Asociados Ltda., reitero sus descargos presentados el 15 de
junio y 28 de agosto de 2012, argumentando que la mercancia del importador Choi Minkyung, se
ajusta a los requisitos sanitarios correspondientes; entregandose el Informe Técnico Inspeccion
Sanitaria No 45104, que en original se encuentra en la Aduana autorizando la importacion, quedando
pendiente la entrega del documento Sanitario de Origen con sello seco, que debid llegar
posteriormente; agrega que, lo que origind la supuesta contravencion aduanera del inventado proceso
no tiene asidero legal, que vulnera los principios de objetividad, congruencia, debido proceso,
seguridad juridica y legalidad, considerar que no se puede iniciar un proceso Contravencional al
amparo del Inciso b), del Articulo 181 de la Ley N' 2492 (CTB), porque la mercancia tiene DUI, ha
pagado; los tributos y cumple con las formalidades aduaneras; aduce que si, el SENASAG tenia
observacion al despacho de mercancias debié emitir un acta de retencién o un infraccion, pero no
existen tales hechos solicitando la anulacion del Acta de Intervencion.

g. El 19 de julio de 2013, la Administracion Aduanera, emitié el Informe AN-GRCG-UFICR-
068/2013, el cual concluye que los argumentos de la ADA Rojim & Asociados Ltda., no son
suficientes para desvirtuar las observaciones establecidas en el Acta de Intervencion GRCGR-C-
0014/2013 (debid decir GRCBA- 0014/2013), sobre la falta de presentacion del Permiso de Inocuidad



Alimentaria debidamente suscrito y autorizado por el SENASAG, para la DUI C-12587, incumpliendo
lo dispuesto por el Articulo 119, Numerales 111 y IV del Reglamento a la Ley General de Aduanas
por la salida de la mercancia (20.03.12) antes de su autorizacion por SENASAG (11.05.12); asimismo,
el referido Permiso en fotocopia simple carece de valor legal y el original al haber sufrido
modificaciones en la fecha de autorizacion de 20 de marzo de 2012 por 11 de mayo de 2012, por no
convalidarse esta correccion, aspecto que se constituye dentro del tipo legal penal como delito de
falsedad material, y recomend6 la emision de la Resolucidn que corresponda.

h. El 19 de agosto de 2013, la Administracion Aduanera notificd a la ADA Rojim & Asociados
Ltda., con la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N" 013/2013 que resolvio declarar
probado el contrabando Contravencional segln Acta de Intervencion Contravencional AN-GRCBA-C-
0014/2013 de 4 de marzo de 2013, por adecuarse a la conducta al ilicito aduanero tipificado en el
Inciso b) del Articulo 181 de la Ley No 2492 (CTB), en consecuencia sancionar a Minkyung Choi con
la multa de $us.4.669,26, igual al 100 % del Valor CIF de las mercancias objeto de contrabando;
asimismo, ratific la responsabilidad solidaria e indivisible de la citada ADA, por contravencion
tributaria de contrabando por la tramitacion de la DUI C- 12587 de 20 de marzo de 2012.

i. El 9 de septiembre de 2013, la ADA Rojim & Asociados Ltda., interpuso Recurso de Alzada
contra la Resolucién Sancionatoria de Contrabando Contravencional, emitiéndose la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0623/2013 de 23 de diciembre, que dispuso revocar totalmente la
Resolucion Sancionatoria de Contrabando Contravencional, el 28 de enero de 2014, la gerencia
Regional Cochabamba presentd recurso jerarquico, dictandose la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0508/2014 de 31 de marzo, que confirm6 la Resolucion de Recurso de Alzada revocando
totalmente la Resolucion Sancionatoria (fs.1 a 174 de anexo).

V. CONFLICTO JURIDICO, ANALISIS Y RESOLUCION.
5.1 Conflicto juridico u objeto de controversia.
De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto Gnico de controversia es:

“si es evidente que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al confirmar la Resolucion de Alzada
vulner6 los arts. 31de la Ley N° 2351, 56paragros | y Il de la Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo, 181 b) paragrafo II de la Ley N°2492 y el art. 45 de la Ley General de Aduanas”.

5.2 Analisis y resolucién.

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas y los argumentos y defensas
formuladas por las partes en la presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar la
presente causa, en los siguientes términos:

a. La Administracion Aduanera demandante, cuestiona la determinacion asumida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria que confirmé la Resolucion de Alzada, que resolvio
Revocar totalmente la Resolucion Sancionatoria GRCGE-ULECR N°013/2013 y considera que sean
vulnerado los arts. 31de la Ley N° 2351, 56paragros | y 1l de la Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo, 181. b) y paragrafo Il de la Ley N° 2492 y el art. 45 de la Ley General de Aduanas,
asimismo manifesté que la AGIT no se pronunci6 sobre la validez del documento aportado en
fotocopia simple, por la Agencia Despachante Rojim & Asociados y de la validez del documento
modificado o alterado en cuanto a la fecha, sin que haya sido objeto de convalidacion.

b. Al respecto debemos sefialar, que bien la entidad demandante acusé como vulnerado el art. 31
de la Ley de Procedimiento Administrativo, referida a la correccion de errores de los actos
administrativos, asimismo el art. 56 numerales | y Il del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo, referido a la subsanacion de vicios, asi como, el art. 181. b) y paragrafo Il la Ley N°
2492,que prescribe la prohibicion del trafico de mercancias, sin la documentacion legal requerida y de
la sancién econdmica cuando las mercancias no puedan ser comisadas y finalmente el art. 45 de la Ley
General de Aduanas, que establece las funciones y atribuciones del Despachante de Aduana,
conforme a los datos del proceso, no se observa vulneracion alguna a las precitadas normas, mas aun



cuando la parte actora, no argumenté de forma precisa, la vulneracion acusada, limitandose a realizar
reclamos generales sin llegar a una conclusion coherente, por lo que este tribunal no puede corregir la
falta de carga argumentativa de la entidad demandante.

c. Respecto a la falta de carga argumentativa, este Tribunal Supremo en la Sentencia N°
238/2013 de 5 de octubre, entre otras establecio lo siguiente: “La resolucion jerarquica impugnada
contiene afirmaciones claras, dando explicaciones sobre conclusiones que sostiene, por lo que al
existir razonamientos concretos en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0056/2012, para
impugnarla en la via contencioso administrativa no s6lo vasta reiterar las inferencias como
argumentos que ya fueron de conocimiento analisis y resolucion en sede administrativa sino que el
accionante debe demostrar con razonamientos normativos las argumentaciones por los cuales cree
gue los fundamentos de su accion, (en el caso en analisis, textualmente copiados de los recursos de
alzada y jerarquico interpuestos en sede administrativa) son suficientes para modificar o anular la
resolucion jerarquica que es la que abre la competencia de este tribunal para el conocimiento de la
accion contencioso administrativa, por cuanto, tales inferencias reiterativas que se pretenden como
argumentos en la accién contencioso administrativa no son gravitantes para desmoronar la
presuncion de legitimidad de los actos administrativos y la sentencia administrativa pasada en
autoridad de cosa juzgada, por cuanto si bien se tiene la accién contencioso administrativo para la
impugnacion de la resolucion jerarquica, no es menos cierto que esta accion es independiente en
sus argumentaciones, puesto que si bien argumentacion de la accion permite una pluralidad de
pretensiones de validez, ésta debe apoyarse en una pretension con buenas razones, que permitan la
defensa de un derecho y que la fundamentacion de enunciados normativos consista en la
demostracién de aceptabilidad de la accibn o normas de accién(...). En el caso presente, este
Tribunal no puede suplir la carencia de carga argumentativa de la accién del accionante supra
expuesta con la justificacion de averiguacion de la verdad material en deterioro de los principios de
imparcialidad e igualdad, pues el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal no
puede rebasar los limites de la accién, ya que si bien no puede existir un proceso de oficio
(nemoprocedatiudex iure ex oficio) puesto que esta tiene su fundamento en la iniciativa, que es de
caracter personal del accionante y el poder de reclamar, que es de caracter abstracto, el Juez no
puede suplir los limites de la argumentacion de la accion, en este sentido la accion es un poder, una
facultad juridica y civica existente indistintamente y auténomamente del derecho material. La accion
va dirigida al 6rgano jurisdiccional como representante del Estado, en busca de un pronunciamiento
indistintamente a que resulte este favorable o no para el accionante” asimismo en la Sentencia
510/2013 y 510/2013 de 27 de noviembre, se sefialo: “Al respecto es necesario aclarar, que asi
como es deber de la Autoridad Administrativa el fundamentar sus fallos, es deber del actor en la
demanda contencioso administrativa, establecer y demostrar con argumentos apropiados, sélidos la
errada interpretacion de los hechos o de la normativa aplicada en que supuestamente incurrié la
Autoridad Administrativa o de Impugnacién Administrativa al momento de emitir la resolucion y
no limitarse a sostener que el procedimiento ejecutado por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria no fue correctamente realizado, afirmacion que se sustenta de manera general y no
precisa, sin sefialar en absoluto como la resolucion jerarquica y la nulidad de obrados que
contiene, habrian causado agravio al demandante(...).Es decir, debe sefialar de forma clara los
fundamentos juridicos por los que considera que la resolucion impugnada no hubiera aplicado
correctamente la normativa sustantiva o procesal administrativa, por cuanto para la impugnacion
de la resolucion jerarquica, ésta debe apoyarse en una peticion que tenga razones precisas, que
permitan la defensa de un derecho y que la fundamentacion de agravios sufridos se encuentren
respaldados en la norma. ”

d. Mas aln, si las observaciones en cuanto a la fecha del Certificado de Inocuidad fueron
aclarados, estableciéndose que en el ejemplar del Permiso de Inocuidad Alimentaria presentado por el
SENASAG se evidencid que cursa el sello y la firma del Inspector de Frontera, y la fecha consignada
es de 11 de mayo de 2012, pero, la misma se encuentra remarcada; situacion que fue aclarada por
SENASAG por Nota CITE: IA-JDC-02-106-2012, indicando que el inspector firmé en el Permiso de
Importacion en el campo de Despacho Definitivo, cometiendo un error al firmar el documento con
fecha 20 de marzo de 2012; que fue enmendado posteriormente, cuya situacion es contraria a lo que se
observa del Certificado presentado por la ADA Rojim & Asociados Ltda., en el cual no se observa
ningun remarcado, consignado al reverso del documento de 20 de marzo de 2012.Asimismo se



evidencié que la mercancia fue despachada realizdndose el levante correspondiente cuando el
certificado no habia sido enmendado, como consta de la pagina de Informacion Adicional de la DUI,
encontrandose en lista el Certificado de Inocuidad Alimentaria N° 82054 de 6 de marzo de 2012,
confirmandose, que la mercancia contaba con la documentacion necesaria para ser validada por la
Aduanan Nacional, por lo que, el error que le restaria valor legal al citado Certificado de Inocuidad, no
puede ser atribuible al importado o ni a la Agencia, sino al SENASAG, méas aun si la modificacion en
la fecha fue posterior al despacho aduanero, de otra forma no hubiera sido posible la validacion de la
mercancia sin los documentos de soporte exigidos por la naturaleza de la mercancia importada como
es el Certificado de Inocuidad.

e. En conclusion la contravencion establecida por la Administracion aduanera en la Resolucion
Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR N° 013/2013, por el ilicito aduanero establecido en el Inciso b)
del Articulo 181 del Cddigo Tributario, en cuya consecuencia se sanciond al importador Minkyung
Choi con la multa de $us.4.669,26, ratificando la responsabilidad solidaria e indivisible de la Agencia
Despachante de Aduana, por haber tramitado la DUl C- 12587 de 20 de marzo de 2012, fue
desvirtuada al haberse cumplido establecido por los art s. 113 y 114 del Reglamento a la Ley general
de Aduanas, para la importacion de la mercancia objeto del presente proceso, en tal razén no son
evidentes las vulneraciones acusadas.

f. Finalmente, en cuanto a la calificacion de dafios y perjuicios solicitada por la tercera
interesada, no corresponde por no haberse demostrado los mismos.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia de
conformidad a los arts. 778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil y 6 de la Ley N° 620,
declara IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 5 a 8, interpuesta por la Gerencia
Regional Cochabamba dependiente de la Gerencia General de la Aduana Nacional de Bolivia representada
por Ménica Sabby Fernandez Chavez contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria y en
consecuencia queda firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0508/2014 de 31 de
marzo, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad
demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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